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C
onclusion

La m
ise sur le m

arché d’une culture transgénique est toujours précédée d’une évaluation de son im
pact

environnem
ental et écologique. D

e plus, la m
ise en œ

uvre de pratiques agricoles rigoureuses et de
systèm

es de suivi perm
et de détecter et de réduire au m

inim
um

 les risques potentiels, et d’assurer que les
variétés génétiquem

ent m
odifiées restent sûres après leur m

ise en m
arché. D

es com
paraisons avec

l’agriculture conventionnelle et biologique m
ettront davantage en lum

ière les risques et les avantages
relatifs liés à l’adoption des cultures génétiquem

ent m
odifiées.
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La réduction significative de l’usage de pesticides est l’un des principaux bénéfices environnem
entaux

des cultures génétiquem
ent m

odifiées ; l’am
pleur de la réduction variant selon les cultures et le gène

introduit.
•En 2000, l’utilisation de variétés de soja, colza, coton et m

aïs génétiquem
ent m

odifiés tolérants aux
herbicides et le recours au coton transgénique résistant à certains insectes a perm

is de réduire la
quantité totale de pesticides utilisée dans le m

onde de 22,3 m
illions de kg de produit form

ulé. Le
développem

ent des variétés Bt résistantes aux insectes a réduit la quantité totale d’insecticides
utilisée dans le m

onde de 14 %
. 2

•Aux Etats-U
nis, l’adoption des cultures génétiquem

ent m
odifiées s’est traduite par une réduction du

recours aux pesticides estim
ée à 20,7 m

illiers de tonnes en 2001. 3

•L’utilisation du coton Bt en C
hine a perm

is de réduire de 80 %
 la quantité d’insecticides foliaires

pulvérisés, et d’environ 15 000 tonnes la quantité de pesticides en général. 4

•En Am
érique du N

ord, les agriculteurs cultivant du soja tolérant à des herbicides pulvérisent m
oins

d’herbicides et peuvent pratiquer l’agriculture sans labour qui lim
ite l’érosion des sols. 5, 6, 7

•La m
oindre quantité de pesticides appliquée peut réduire de m

anière significative l’im
pact de ces

derniers sur la qualité de l’eau (entraînem
ent des résidus dans les eaux superficielles puis, par

ruissellem
ent, infiltration dans les eaux souterraines). Ainsi, aux Etats-U

nis, une étude réalisée sur
quatre ans par le m

inistère de l’Agriculture a m
ontré que les eaux de ruissellem

ent des cham
ps de

coton Bt étaient pratiquem
ent exem

ptes d’insecticides.
•Les cultures génétiquem

ent m
odifiées peuvent sensiblem

ent am
éliorer les rendem

ents agricoles, ce
qui perm

et de produire davantage sur des surfaces m
oins im

portantes. Par exem
ple, aux Etats-U

nis,
734 m

illions de tonnes de m
aïs ont été préservés des attaques de la pyrale du m

aïs en 2001. 3

•En Espagne, l’adoption du m
aïs Bt a entraîné un gain de rendem

ent de 6,3 %
 en m

oyenne, soit une
augm

entation nette de plus de 800 kg/ha. Les agriculteurs ont aussi réduit leur dépense d’insecticides
à 24 euros par hectare, contre 102 euros précédem

m
ent. 15

•Aux Philippines, l’adoption du m
aïs Bt a perm

is une réduction des dépenses en pesticides atteignant 56 %
. 16

C
ultures génétiquem

ent m
odifiées : quels avantages pour l’environnem

ent ?
Les effets sur l’environnem

ent des cultures
génétiquem

ent m
odifiées sont m

inutieusem
ent étudiés

avant toute m
ise sur le m

arché. C
ette évaluation,

réalisée selon les principes définis par des
spécialistes m

ondiaux de l’environnem
ent, fait

intervenir les fabricants de sem
ences

transgéniques m
ais aussi les instances

réglem
entaires et des organism

es scientifiques. 8, 9, 10

La plupart des pays font appel à un seul et m
êm

e
type de procédure d’évaluation, basé sur l’étude
des interactions entre une culture transgénique et
son environnem

ent. Sont notam
m

ent exam
inés le

rôle du gène introduit, et l’effet qu’il produit sur la
plante génétiquem

ent m
odifiée. Les experts

exam
inent égalem

ent d’éventuels effets indésirables com
m

e :
-

l’im
pact sur des organism

es vivants non ciblés
-

la possibilité que le végétal génétiquem
ent m

odifié persiste plus longtem
ps dans l’environnem

ent
que son hom

ologue conventionnel, ou envahisse de nouveaux habitats
-

la probabilité qu’un gène soit transféré accidentellem
ent de la plante génétiquem

ent m
odifiée vers

d’autres espèces, et ses conséquences

O
utre les tests de pré-com

m
ercialisation destinés à étudier les effets sur l’environnem

ent, chaque
plante génétiquem

ent m
odifiée autorisée à la culture est soum

ise à une surveillance post-
com

m
ercialisation m

enée par son fabricant et par des instances scientifiques publiques. C
eci assure

que les cultures transgéniques restent bien sans danger pour le consom
m

ateur et l’environnem
ent. 

C
om

m
ent vérifier l’innocuité une culture transgénique sur le plan environnem

ental ?

Possibilité que les gènes introduits soient transm
is à des espèces sauvages apparentées ou

créent de nouvelles espèces de m
auvaises herbes. Les plantes dom

estique peuvent s’hybrider de
façon involontaire avec des espèces sauvages apparentées. La principale crainte environnem

entale
suscitée par les cultures transgéniques concerne leur capacité à générer de nouvelles m

auvaises
herbes par croisem

ent avec des espèces sauvages apparentées, ou bien sim
plem

ent en persistant
dans les cham

ps à l’état sauvage.

L’éventualité que cela se produise est évaluée avant la m
ise sur le m

arché des sem
ences transgéniques.

U
ne surveillance est par ailleurs m

ise en place une fois la plante autorisée à la culture. U
ne étude sur dix

ans, initiée en 1990, a dém
ontré qu’il n’existe pas de risque accru d’envahissem

ent ou de persistance
dans les habitats sauvages tant pour les cultures transgéniques étudiées (colza, pom

m
e de terre, m

aïs
et betterave sucrière) que pour les caractères testés (tolérance aux herbicides, protection contre les
insectes), par rapport aux variétés hom

ologues non m
odifiées

11. Les chercheurs ont déclaré que ces
résultats « ne signifient pas que les m

odifications génétiques sont sans effet sur la capacité des
plantes cultivées à devenir des m

auvaises herbes envahissantes, m
ais ils indiquent que ces plantes

ont peu de chances de survivre longtem
ps sans les soins spécifiques indispensables apportés aux

cultures com
m

erciales. » U
ne étude récente réalisée par l’équipe de D

e N
ijs (2004, en cours de publica-

tion) m
ontre que seuls de très faibles effets sur l’environnem

ent consécutifs à des croisem
ents entre

plantes transgéniques et plantes sauvages ont été décelés. Il est cependant im
portant, com

m
e l’exige la

réglem
entation, d’étudier chaque culture génétiquem

ent m
odifiée au cas par cas, avant et après sa

com
m

ercialisation.

Effets directs sur des organism
es non cibles. En m

ai 1999, une étude avait m
ontré que le pollen du

m
aïs Bt (résistant aux insectes) était nuisible pour la chenille du papillon M

onarque. C
e rapport soulevait

des craintes quant aux risques potentiels encourus par les M
onarques et peut-être d’autres organism

es
non cibles. Toutefois, certains scientifiques ont recom

m
andé la plus grande prudence quant à l’interprétation

des résultats de cette étude, qui reflétait une situation différente de celle rencontrée dans l’environnem
ent.

L’auteur précisait : « N
otre étude a été réalisée en laboratoire et, si elle soulève une préoccupation

m
ajeure, il serait inapproprié de tirer quelque conclusion que ce soit sur le risque encouru par les

populations de M
onarques dans l’environnem

ent sur la seule base de ces résultats initiaux. »

U
n rapport de la l’Agence de Protection de l’Environnem

ent am
éricaine (U

S-EPA) précisait que « les
données fournissent un faisceau de preuves m

ontrant que les protéines B
t exprim

ées dans les
plantes n’engendrent pas d’effet secondaire significatif pour la faune non ciblée. » En fait, une étude
postérieure associant plusieurs scientifiques nord-am

éricains a conclu que l’expression de la protéine
Bt dans le pollen était faible dans la plupart des hybrides com

m
erciaux de m

aïs Bt et que les études de
laboratoire et de plein cham

p ne m
ontrent aucun effet toxique aigu, quelle que soit la densité du pollen

susceptible d’être rencontrée dans les cham
ps. 12

U
n article de Losey dans N

ature (1999), des expériences de laboratoire sur des insectes prédateurs
nourris de force avec du pollen Bt (H

ilback et al, 1998 ; H
ilbeck et al, 1999) et d’im

portantes recherches
de plain cham

p n’ont m
is en évidence aucun im

pact significatif sur la population de papillon M
onarque

(Fitt and W
ilson, 2003 ; G

atehouse et al, 2002 ; H
ansen and O

brycki, 2000 ; H
ellm

ick et al, 2001). 17

D
éveloppem

ent de résistances chez les insectes. U
ne autre préoccupation concernant l’utilisation

de plantes Bt est l’apparition de populations d’insectes résistantes à la protéine Bt. D
es stratégies

destinées à contrôler cette résistance ont été m
ises en place par les autorités, les industriels et les

scientifiques.

Les autorités ont ainsi rendu obligatoire la création de « zones refuges » : chaque producteur de
variété Bt doit sem

er dans une partie de son cham
p une variété conventionnelle (non Bt). C

es zones
refuges perm

ettent de lim
iter la pression de sélection et de m

aintenir une population d’insectes sensibles
au Bt.

Partout dans le m
onde, des scientifiques travaillent à l’élaboration d’autres pratiques pour lutter contre

le développem
ent de résistances. C

e travail est accom
pli en lien avec le suivi des variétés autorisées,

si bien que les cultures génétiquem
ent m

odifiées sont surveillées en perm
anence, de m

êm
e que leur

environnem
ent im

m
édiat, y com

pris après leur autorisation.  

Q
uels sont les risques potentiels ?

USDA PHOTOLes prem
ières cultures en plein cham

p de soja
tolérant à des herbicides ont été autorisées dès 1994.


